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kiem dr. hab. Michata Wierzchonia

Celem badan prezentowanych w recenzowanej pracy doktorskiej jest weryfikacja hi-
potez dotyczacych kontrowersji wokot mechanizméw odpowiedzialnych za specyfike przej-
scia od stanu nieswiadomos$ci do stanu $wiadomosci wzrokowej. Wyniki licznych badanh w
tym zakresie nie sg jednoznaczne, a ich interpretacja wskazuje na jedng z trzech mozliwosci:
niezaleznie od zadania, kontekstu, etc. przejscie to ma charakter albo (1) dyskretny, albo (2)
ciggly (stopniowalny) lub tez (3) w zaleznosci od zadania, kontekstu badZ innych czynnikow,
dziata jeden lub drugi mechanizm. W szczegolnosci Doktorantka jest zainteresowana mecha-
nizmem stopniowego przej$cia od stanu nieswiadomosci do stanu §wiadomosci wzrokowej, a
zaprojektowane przez nig eksperymenty sga nastawione na identyfikacje czynnikow, ktore ten
proces modyfikujg. Jeszcze $cislej rzecz uymujac, twierdzi ona, ze w zadaniach wymagaja-
cych wysokiego (gtgbokiego) poziomu przetwarzania informacji oraz wzrostu sity zaangazo-
wania uwagi w selekcje bodzcow zmniejsza si¢ stopniowalno$¢ przej$cia migdzy nieswiado-
moscig 1 $wiadomos$cig wzrokowa. W celu weryfikacji tych hipotez Doktorantka przeprowa-
dzita pi¢¢ eksperymentow, z ktorych dwa pierwsze odnosity si¢ do czynnika dominujgcego
poziomu przetwarzania informacji wzrokowej, a trzy nastepne, do sity zaangazowania uwagi.
W wyniku przeprowadzonych eksperymentow potwierdzone zostaty hipotezy dotyczace
wplywu wzrostu poziomu przetwarzania informacji na obnizenie stopniowalnosci przejécia
miedzy nieSwiadomoscig a swiadomoscig wzrokowg. Natomiast sposrod trzech eksperymen-
tow dotyczacych sity zaangazowania uwagi, jeden potwierdzit, a dwa nie potwierdzilty wery-
fikowanych hipotez.

Badania prezentowane w pracy doktorskiej cz¢$ciowo zostaty opublikowane w dwoch
artykutach w czasopismach w obiegu miedzynarodowym oraz w ztozonym do recenzji manu-
skrypcie, rowniez w czasopi$mie indeksowanym na liscie JCR. Zostaly one rowniez zreali-

zowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki, uzyskanego w konkursie Preludium 8.



Praca sktada si¢ ze 150 stron, w tym ok. 1/3 stanowi wprowadzenie teoretyczne, ok.
70% pozostatej czgéci dysertacji Doktorantka przeznaczyta na opis badan wiasnych i dyskusje
uzyskanych wynikéw, a reszt¢ na bibliografi¢, bogata w anglojezyczne publikacje oraz stresz-
czenie. Proporcja czeSci teoretycznej do empirycznej jest poprawna. Praca jest napisana w
jezyku angielskim, w sposob zrozumiaty, logiczny i pozbawiony zbednych dygresji. Frag-
menty zawierajace tresci juz publikowane w czasopismach s3 wyraznie zasygnalizowane.
Opracowanie edytorskie tekstu i ilustracji nie budzi zastrzezen.

Cze¢$¢ wprowadzajaca sktada si¢ z czterech rozdziatow, z ktorych dwa pierwsze po-
swigcone sg zdefiniowaniu pojecia $wiadomos$ci, z zaznaczeniem licznych kontrowersji (w
tym rowniez filozoficznych) zwigzanych z rozumieniem tego poje¢cia oraz sposobom pomiaru
$wiadomosci, w szczegdlnosci za pomocg metod behawioralnych. Kolejne dwa rozdziaty od-
nosza si¢ do mechanizméw przej$cia miedzy nieswiadomos$cig a Swiadomoscia wzrokowa
opisanych w kategoriach stopniowalnosci lub dychotomii, natomiast ostatni rozdziat zawiera
omoéwienie tych czynnikow, ktore zwigzane z zadaniami, bodZzcami lub sposobami pomiaru
potencjalnie wptywaja na specyfik¢ mechanizmu powstawania $wiadomosci bodzca wzroko-
wego. W tym rozdziale Doktorantka wskazuje rowniez na te czynniki, ktore sama uznaje za
istotne modyfikatory stopniowalno$ci §wiadomosci.

Z duzym uznaniem musz¢ odnie$¢ si¢ do wiedzy teoretycznej Doktorantki w zakresie
poruszanych przez nig zagadnien dotyczacych $wiadomosci. Bez watpienia zrozumienie tego
czym jest $wiadomos$¢ nalezy do pakietu, tzw. trudnych problemow. Zjawisko to nie tylko nie
doczekato sie dotad satysfakcjonujacego rozwigzania, ale co wiecej, z duzym prawdopodo-
bienstwem nigdy nie zostanie jednoznacznie rozwigzane. Zrozumienie, czym jest $wiadomos¢
wymagatoby zdystansowania si¢ wobec niej przez badacza, wyjscia poza samg siebie, CO za-
sadniczo jest niemozliwe. Mozemy zaledwie dotyka¢ przejawdéw swiadomej (ewentualnie -
nieswiadomej) aktywnosci wlasnej lub cudzej i tylko przez t¢ szczeling podgladac ja, prowa-
dzgc badania analogiczne do tych, ktore sg referowane w recenzowanej rozprawie. Doktoranta
zdaje sobie z tego sprawe 1 rozpoczynajac od terminéw ogolnych systematycznie zawegza pole
wlasnych zainteresowan, zarysowujac je na szerokim tle zastanych teorii i wynikéw badan
empirycznych. Chciatbym w tym miejscu zwrdci¢ uwage na liczne i adekwatnie dobrane po-
zycje bibliograficzne przytaczane w tej czesci pracy. Jezeli nawet nie wszystkie zostaty z tg
samg uwaga przeczytane przez Doktorantke, to z pewnoscig stanowig znakomity katalog prac,
nad ktérym warto si¢ pochyli¢ w przysztosci. W szczego6lnosci wazne 1 interesujgce sg te do-
niesienia, ktore raportuja zaburzenia w zakresie funkcjonowania $wiadomosci, a takze te, kto-

re odnoszg si¢ do biologicznych miar funkcjonowania §wiadomego/nie§wiadomego umysthu.



Systematyka, z jaka Doktorantka wyktada teorie swiadomosci prowadzi ja do zestawien tabe-
larycznych (np. zob. tab. 1), ktdre w prosty sposob ujawniaja podobienstwa i réznice W zakre-
sie istotnych aspektow rozumienia pojgcia §wiadomosci, wynikajacych z tych teorii.

Pewien niepokdj wzbudzita we mnie natomiast klasyfikacja metod pomiaru $wiado-
mosci. Doktorantka sprowadzita jg do trzech nast¢pujacych kategorii: raporty werbalne, miary
obiektywne i miary subiektywne, z ktorych wyraznie waloryzuje ostatniag kategori¢. Wydaje
si¢, ze przyjeta klasyfikacja rodzi wiele probleméw — by¢ moze wynikajacych z powodoéw
czysto terminologicznych - ale rowniez budzi watpliwos$ci natury zasadniczej. Zaczng od roz-
réznienia miar obiektywnych od subiektywnych. Zgodnie z opisem zawartym w pracy, do
miar obiektywnych zalicza si¢ takie, jak czas lub poprawnos¢ reakcji. Sg to tatwe do zmierze-
nia wskazniki wykonania zadan i nie wiem czy okreslanie ich jako obiektywne w czymkol-
wiek jest lepsze od stwierdzenia, iz charakteryzuja one poziom wykonania zadania przez 0so-
be badang. Z kolei, pod poj¢ciem miary subiektywnej Doktorantka rozumie te wskazniki za-
chowania osoby badanej, ktore ujawniaja stopien odczuwanej, na przyktad, obecnosci przed-
miotu wizualnego. Trudno jest mi dostrzec zasadniczo wyzsza Warto$¢ tych ostatnich nad
miarami wykonania zadania. Ostatecznie zaraportowanie czy obiekt przedstawia si¢ mojej
$wiadomosci w pewnym stopniu czy tez nie, jest takze miarg wykonania zadania podobnie,
jak czas, a zwlaszcza poprawnos¢ reakcji.

Doktorantka twierdzi, ze subiektywne miary $§wiadomosci oparte na skalowaniu od-
powiedzi na ogolne pytanie: ,,w jakim stopniu dostrzegasz bodziec?” przetamuja trudnosci
werbalnych raportow dotyczacych przebiegu proceséw $wiadomych podczas wykonywania
zadan. Czy nie stanowig one po prostu odwrotnej strony tej samej metody? O ile w testach
werbalnych osoba badana raportuje stan swojej swiadomosci za pomoca zdan wyrazonych w
jezyku, o tyle w przypadku skal swiadomosci — tak, jak definiuje je Doktorantka - niewerbal-
nie odnosi si¢ do tychze sformutowan, wyznaczonych tylko przez pytanie i opis granic skali.

Co wigcej, mam watpliwosci odnosnie do tego, w jakim zakresie samo uzycie takiego
czy innego pytania lub opisu granic skali, w ramach ktorych osoba badana ma okresli¢ stan
swojej swiadomosci ma istotny wptyw na wynik badania. Doktorantka w gruncie rzeczy nie
znajduje rozwigzania, ktore nie budzitoby watpliwosci odnos$nie do wiarygodnosci groma-
dzonych danych. Trudno$¢ jeszcze bardziej si¢ zwigksza, gdy pytanie o stan $wiadomosci
bodzca wzrokowego o okreslonej strukturze nastepuje po jego podprogowej ekspozycji (np.
16 ms). Oczywiscie mam swiadomos¢ trudnosci, z jakimi borykajg si¢ badacze $§wiadomosci,
tym niemniej wlasnie w wieloSci metod jej pomiaru i uzyskiwanych za ich pomocg danych

widzialbym warto$¢, w opozycji do koncentrowania si¢ na jednej z nich. Taki jednak jednost-



kowy wybor metody ostatecznie Doktorantka dokonuje w podsumowaniu opisu narzedzi stu-
zacych do badania i $wiadomosci. Jest to skala Swiadomosci percepcyjne;j.

W rozdziale trzecim Doktoranta przedstawia opracowania teoretyczne dotyczace istot-
nego dla planowanych badan wtasnych rozréznienia migdzy stopniowalng 1 dychotomiczng
koncepcja $wiadomosci/nieswiadomosci wzrokowej. Z kolei w czwartym zajmuje si¢ czynni-
kami, o ktorych modyfikujacym wptywie na stopniowalno$¢ swiadomosci wzrokowej juz co
nieco wiadomo, a takze dwoma postulowanymi w badaniach wtasnych. Podobnie, jak wcze-
$niej, rowniez 1 na progu rozdziatu czwartego Doktoranta sygnalizuje zwigzek jego tresci z jej
wspotautorska publikacjg w czasopismie Consciousness and Cognition. Takze i tutaj mozna
znalez¢ elementy wyczerpujacych metaanaliz danych literaturowych zestawionych w przej-
rzystych zestawieniach tabelarycznych. W ostatniej czg$ci rozdziatu czwartego Doktorantka
wprowadza uzasadnienie wyboru czynnikow: poziomu (glebokosci) przetwarzania informacji
oraz zaangazowania uwagi w selekcje bodzcow, jako zmiennych niezaleznych, o ktorych
twierdzi, ze potencjalnie modyfikuja efekt stopniowalnosci przejécia od stanu nieSwiadomosci
do stanu $wiadomosci bodzca wzrokowego. Motywacj¢ teoretyczng, uzasadniajaca wybor
tych czynnikow jako zmiennych niezaleznych nalezy uzna¢ za wystarczajaca.

Podsumowujac, wprowadzenie teoretyczne jest napisane kompetentnie, budzi respekt
wobec szerokiej i poglgbionej wiedzy Doktorantki w zakresie interesujgcego ja przedmiotu
badan, jest napisane logicznie 1 kompletnie. Wybor zmiennych niezaleznych zostal uzasad-
nione teoretycznie, natomiast kwesti¢ operacjonalizacji zmiennej zaleznej pozostawiam
otwartg. By¢ moze obrona dysertacji jest wlasciwym miejscem do jej podjecia i przedyskuto-
wania. Jezyk wyktadu jest prosty i zrozumiaty.

Druga cz¢$¢ pracy zawiera opis pigciu eksperymentow przeprowadzonych przez Dok-
torantke, ktorych celem jest weryfikacja wptywu obu wymienionych czynnikow na stopnio-
walnos$¢ $wiadomosci.

Dwa pierwsze eksperymenty dotyczg zagadnienia wptywu poziomu przetwarzania in-
formacji na stopniowalno$¢ przechodzenia od nieswiadomos$ci do $§wiadomosci wzrokowe;j
bodzca. W obu eksperymentach testowano hipotezy dotyczace §wiadomosci strukturalnych
(fizycznych) 1 semantycznych wlasnosci prezentowanych bodzcow tj. par liter, podczas ich
krotkotrwatej ekspozycji, w zadaniu réznicowania. Zgodnie z przypuszczeniami Doktorantki,
wspartymi wynikami innych badan, im glgbszy poziom przetwarzania, czyli im bardziej se-
mantyczny, tym mniej stopniowalny jest proces przechodzenia od stanu nieSwiadomosci do
stanu $wiadomosci wzrokowej. Weryfikowano rowniez hipotezy dotyczace poprawnosci oraz

czasu reakcji, zgodnie z ktérymi im nizszy poziom przetwarzania (cech fizycznych bodzcoéw)



tym krotszy czas reakcji i ... szybsza trafnos$¢ (sic!) - (Doktorantka na s 55 pisze: accuracy
should be faster, chyba raczej chodzito o wieksza tratho$¢/poprawnosé odpowiedzi).

W pierwszym eksperymencie wziely udziat 42 osoby, w tym tylko 6 mezczyzn.
Oczywiscie badane cechy moga by¢ niewrazliwe na ple¢, ale w sytuacji tak daleko idacej
dysproporcji w liczebno$ci m¢zczyzn 1 kobiet w grupie osob badanych zawsze warto explicite
przedstawi¢ powody, dla ktorych nie stanowi ona zrodta niekontrolowanej zmiennosci zakto-
cajacej. Takiego wyjasnienia niestety nie znalaztem, a problem dotyczy wszystkich pigciu
eksperymentoéw. Opis bodzcow 1 procedury nie budzg zastrzezen.

Analiza czaséw reakcji 1 ich trafnos$ci zostata przedstawiona jako test efektywnosci
manipulacji zmienng poziomu przetwarzania. Biorgc pod uwage az 8 czaséw ekspozycji
bodzcow (poczawszy od 16 milisekund do 128 milisekund) hipoteza dotyczaca czasu reakcji
potwierdzita si¢. W odniesieniu do zadan z wyzszego poziomu przetwarzania (semantycz-
nych) czas reakcji byt istotnie dluzszy dla wszystkich czaséw ekspozycji bodzcow, niz w od-
niesieniu do zadan z nizszego poziomu przetwarzania (zwigzanych z fizycznymi wlasnos$cia-
mi bodzcow). Natomiast w odniesieniu do zmiennej trafhosci zastanowito mnie, dlaczego
sposob jej analizy zostal przeprowadzony inaczej niz zmiennej czasu reakcji. Z drugiej jednak
strony, z wykresu na ilustracji 7 wynika, ze jakkolwiek traftnos$¢ reakcji dla krotszych czasow
prezentacji bodzcow jest oczywiscie najnizsza to i tak dla ponad potowy czasow ekspozycji
jest ona wyzsza w odniesieniu do zadan z wyzszego poziomu przetwarzania niz z nizszego.
Efekt ten jest nie tylko kontr-intuicyjny, ale przede wszystkim w sprzecznosci z weryfikowa-
ng hipoteza, ale bardzo interesujacy.

Przedstawione wyniki pomiaré6w zachowania os6b badanych na skali §wiadomosci
percepcyjnej nie wydaja si¢ specjalnie zaskakujgce: im krotszy czas ekspozycji bodzcoéw tym
czegsciej osoby badane stwierdzaly, ze ich nie dostrzegaly, a im dtuzszy czas ich ekspozycji
tym chetniej stwierdzaly, ze je widza. Ale doktorantke bardziej interesuja wartosci srodkowe
ze skali $wiadomosci percepcyjnej 1 w nich upatruje mozliwos¢ weryfikacji hipotezy dotycza-
cej wplywu poziomu przetwarzania informacji (semantyczno$¢ vs. fizyczno$¢ bodzcow) na
stopniowalno$¢ §wiadomosci wzrokowej. Stosuje w tym celu miar¢ zwang czestosciowym
indeksem $rodkowych wartosci skali §wiadomos$ci percepcyjnej. Idea tego wskaznika spro-
wadza si¢ do zalozenia, ze im wigcej jest danych w §rodkowej czesci skali tym bardziej stop-
niowalna jest §wiadomos$¢ wzrokowa. Zgodnie z hipotezg, w zadaniu wymagajacym wyzsze-
g0 poziomu przetwarzania oczekiwano mniejszej liczby srodkowych warto$ci, co najprawdo-

podobniej ma zwigzek z wigksza trudnoscia tego zadania, w pordwnaniu do zadania wymaga-



jacego nizszego poziomu przetwarzania. Ta hipoteza potwierdzita si¢. Nie stwierdzono nato-
miast r6znic miedzy warto$ciami srodkowymi skali a jej wartosciami ekstremalnymi.

Dyskusja wynikéw tego badania zostata przeprowadzona bardzo oszczednie i nie cal-
kiem jednoznacznie wynikata z niej potrzeba przeprowadzenia badania drugiego. Doktorantka
pisze, ze eksperyment drugi stanowi replikacje eksperymentu pierwszego a jedynym jego
uzasadnieniem jest zwigkszenie podobienstwa do analogicznego badania raportowanego
przez Windey et al. (2013), ktorego z kolei replikacja jest eksperyment pierwszy. Troche to
zawile, ale tak wynika to z opisOw na s. 64. Roznica migdzy eksperymentem pierwszym i
drugim sprowadza si¢ do kosmetycznych zmian zwigzanych ze strukturg bodzcow, w szcze-
golnosci wprowadzeniem koloru liter oraz zwigzanej z tym zmiany pytania zadawanego 0so-
bom badanym wtasnie o r6znice w kolorze.

Podobnie, jak w eksperymencie pierwszym, rdwniez i w tym proporcja mezczyzn do
kobiet jest mocno zachwiana. W badaniu uczestniczylo cztery razy wigcej kobiet niz mez-
czyzn. Zarowno opis bodzcéw, procedury jak i wyniki uzyskane w eksperymencie drugim sa
zbiezne z przedstawionymi w odniesieniu do eksperymentu pierwszego (tylko nieco wyraz-
niejsze sg roznice). W tym konteks$cie pewnego wyjasnienia wymaga jednak potrzeba wpro-
wadzenia do pracy wynikéw dwoch eksperymentow dotyczacych tej samej kwestii, a nie jed-
nego. Czy nie wystarczyto w pracy przedstawi¢ tylko wyniku badania drugiego?

Podsumowanie efektow dwoch pierwszych badan Doktorantka przeprowadza w ogo6l-
nej dyskusji, w ktorej, miedzy innymi zwraca uwage na zaskakujacy wynik dotyczacy wigk-
szej poprawnosci odpowiedzi w odniesieniu do zadan z wyzszego poziomu przetwarzania
informacji dla krétszych czasow ekspozycji bodzcéw. Przede wszystkim jednak analizuje
wyniki badan z punktu widzenia zasadniczego ich celu a mianowicie ustalenia relacji miedzy
poziomem przetwarzania informacji a stopniowalnosciag $wiadomosci wzrokowej, mierzong
skalg $wiadomosci percepcyjnej. Obydwa eksperymenty jednoznacznie wskazuja na mniejsza
stopniowalnos¢ §wiadomosci w odniesieniu do zadan z wyzszego poziomu przetwarzania
informacji niz z nizszego poziomu. Doktorantka nie poprzestaje jednak tylko na odniesieniu
si¢ do Zrodel, ktore stanowily podstawe postawienia tych hipotez, ale poszukuje rowniez al-
ternatywnych interpretacji. To bardzo cenna inicjatywa a zawarte w tej czesci refleksje suge-
ruja dojrzate podejscie badawcze do zgromadzonych danych i wynikow ich analiz. Zawarte
tutaj mysli stanowig interesujgca podstawe do przeprowadzenia kolejnych badan, ktore Dok-
torantka referuje w nastepnej czesci swojej dysertacji.

Rozdziat szosty Doktorantka pos§wigca na przedstawienie trzech eksperymentow, fi-
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czynnika zaangazowania uwagi na efekt stopniowalnosci §wiadomosci. Twierdzi, ze wzrost
zaangazowania uwagi ma negatywny wplyw na stopniowalnos$¢ przej$cia od stanu nieswia-
domosci do $wiadomosci wzrokowej podobnie, jak wykonywanie zadan z wyzszego poziomu
przetwarzania informacji. Pierwszym waznym zagadnieniem poruszanym we wprowadzeniu
do eksperymentow zwigzanych z uwagg jest problematyka metody statystycznej stosowanej
w odniesieniu do gromadzonych w nich danych. Doktorantka postuluje liniowy model mie-
szany jako wlasciwe narzedzie analizy danych ze wzgledu na fakt wiaczania do nich zarowno
efektow statych, jak i losowych. W szczeg6lnosci jest to znakomite narzedzie uwzgledniajace
subtelne efekty zwigzane z roznicami indywidualnymi (czynnik losowy). W odniesieniu do
zagadnienia $§wiadomos$ci niewatpliwie ma to istotne znaczenie, a Wskazanie na wyzej wy-
mieniong metode¢ — stuszne.

Celem pierwszego eksperymentu jest weryfikacja hipotezy dotyczacej wptywu pozio-
mu zaangazowania uwagi podczas wykonywania trudniejszego i tatwiejszego zadania selek-
cji. Trudno$¢ zadania zostata zoperacjonalizowana za pomocg wyrazistosci prezentowanych
liter. Zadaniem os6b badanych byla selekcja wybranej grupy bodzcéw typu cel, w odroznie-
niu od dystraktorow. W eksperymencie wzi¢to udziat 29 osob, w tym 10 mezczyzn. Mierzono
czas reakcji i poprawnos¢ a takze zastosowano skale swiadomosci percepcyjnej, zgodnie z
procedurg przedstawiong w odniesieniu do dwoch poprzednich eksperymentow.

Pierwsze analizy za pomocg mieszanych modeli liniowych zostaly przeprowadzone w
celu weryfikacji manipulacji eksperymentalnej. Testowano hipoteze, zgodnie z ktorg tzw.
mrugni¢cia uwagowe beda wyrazniejsze w zadaniu wymagajacym wigkszego zaangazowania
uwagi, niz w zadaniu wymagajacym mniejszego zaangazowania uwagi. Hipoteza ta potwier-
dzita si¢, co wspiera zasadnos¢ wprowadzonej operacjonalizacji zmiennych. Podobnie, jak w
odniesieniu do poprzednich eksperymentow, rowniez i tutaj analiza subiektywnych miar gro-
madzonych za pomoca skali $wiadomosci percepcyjnej byta kluczowa dla weryfikacji hipotez
dotyczacych stopniowalnosci §wiadomosci. Okazato si¢, ze niezaleznie od wielkosci opdznie-
nia zadania T2 w stosunku do T1 stwierdzono silny efekt wspierajacy hipoteze o stopniowal-
no$ci $wiadomosci wizualnej. Dopiero analiza czgstosciowego indeksu §rodkowych wartosci
skali §wiadomosci percepcyjnej ujawnita, ze w zadaniach wymagajacych mniejszego zaanga-
zowania uwagi wystepuje istotnie wigksza czestotliwo$¢ odpowiedzi ze $rodka skali niz w
odniesieniu do zadan wymagajacych wigkszej wigkszego zaangazowania uwagi. Wynik ten
potwierdza sformutowang przez Doktorantke hipoteze. Osiggnigcia tego eksperymentu zosta-
ty szeroko przedyskutowane w $wietle wynikéw analogicznych badan. Dyskusja jest napisana

w sposob dojrzaty, refleksyjny, a zarazem krytyczny i zastuguje na uznanie.



Wynikiem tego opracowania jest propozycja drugiego eksperymentu w tym cyklu.
Wprowadzono do niego kilka modyfikacji, zwlaszcza dotyczacych konstrukcji bodzca. Gene-
ralnie, zmiany miaty na celu, z jednej strony, zwigkszenie skali trudnos$ci zadan prezentowa-
nych osobom badanym, a z drugiej, zwickszenie liczby prob przypadajacych na jedno op6z-
nienie mi¢dzy zadaniami. Oczekiwano analogicznych wynikéw, jak w eksperymencie po-
przednim, chociaz nie catkiem jest zrozumiate, dlaczego. O ile analiza tzw. obiektywnych
miar, czyli czasu reakcji i poprawnosci ujawnita podobne efekty, jak w poprzednim ekspery-
mencie, o tyle analiza subiektywnych miar, opartych na skali $wiadomosci percepcyjnej po-
kazata efekty odwrotne do poprzednio stwierdzonych, a tym samym niezgodnych z oczeki-
wanymi. Innymi stowy, nie stwierdzono istotnych r6znic migdzy indeksami czestosciowymi
dla srodkowych wartosci skali $wiadomosci percepcyjnej dla réznych warunkow eksperymen-
talnych, co wskazuje na silny efekt stopniowalnosci §wiadomosci wzrokowej niezaleznie od
rodzaju zadania. W dyskusji po przedstawieniu wynikow tego eksperymentu zabrakto mi re-
fleksji na temat potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy. Problem w tym, ze w odroznie-
niu od eksperymentu poprzedniego wprowadzono az trzy modyfikacje, co z pewnoscia nie
utatwito odkrycia czynnika lub czynnikow odpowiedzialnych za te efekty. Z metodologiczne-
go punktu widzenia znacznie korzystniejsze bytoby, gdyby doktorantka wprowadzata do ko-
lejnych eksperymentéw pojedyncze zmiany.

Przyktadem takiego postepowania badawczego jest propozycja eksperymentu 5, ktory
w stosunku do trzeciego rozni si¢ tylko ze wzgledu na jedng zmiennag tj. wielkos$cig podobien-
stwa znakow graficznych (o ile co$ nie umkng¢to mojej uwadze). W kazdym razie, w tym ba-
daniu wskazniki obiektywne ujawnity dokladnie te same efekty, co w dwoch poprzednich,
natomiast subiektywne miary reprezentowane przez cz¢stosciowy indeks wartos$ci $rodko-
wych ze skali §wiadomosci percepcyjnej daty niespojny obraz. Wptyw zadan wymagajacych
wigkszej lub mniejszej uwagi ujawnit si¢ tylko w odniesieniu do jednego rodzaju opdznienia.
Innymi stowy, trzeci z cyklu eksperyment nie tylko niczego nie wyjasnil, ale jego wyniki
wrecz uniemozliwity sformutowanie wzglednie jednoznacznego ogolnego wzorca zachowania
0sOb badanych.

Konstrukcja dyskusji, jaka Doktorantka przygotowata w odniesieniu do wynikow
trzech omowionych eksperymentdw zdaje si¢ wskazywac na to, ze stanowig one dla niej ra-
czej wyzwanie niz zrodto frustracji. Odwotujac sie¢ do rdznych koncepcji stara si¢ uzgodnic
stanowiska, poszukujac optymalnego rozwigzania problemu stopniowalno$ci Swiadomosci.

W petni wyraz swoich refleksji badawczych na temat stopniowalnosci §wiadomosci

Doktorantka dala w ostatnim rozdziale dysertacji, ktorego tres¢ czeSciowo znalazta si¢ w jej



wspoétautorskim artykule opublikowanym w czasopismie Cognitive Science (2018). Jedna
kwestia zwigzana z tym opracowaniem jest tylko niepokojaca, a mianowicie ta, dlaczego nie
znalazto si¢ ono we wprowadzeniu teoretycznym do badan wtasnych, tylko na koncu dyserta-
cji. Stanowi ono bowiem zrodto informacji, ktoére by¢ moze pozwolityby na zbudowanie lep-
szej strategii badawczej i w konsekwencji odkrycie oczekiwanego wzorca reakcji osob bada-
nych w zakresie stopniowalno$ci §wiadomos$ci w badaniach wiasnych. Tre$¢ tego rozdziatu
tylko w niewielkim zakresie odniesiona jest do wynikow pigciu raportowanych badan wta-
snych i trudno traktowac jg jako probe ich interpretacji. W znacznie wigkszym stopniu roz-
dziat ten zawiera dyskusje z koncepcjag Fazekas i Overgaard (2018), niz uzyskanymi wynika-
mi badan wtasnych.

Kroétko mowige chociaz Doktorantka dysponuje znaczng wiedzg na temat S$wiadomo-
$ci, w tym rdwniez procesOw, ktore sg odpowiedzialne za jej wzbudzanie, nieco zbyt margi-
nalnie potraktowala interpretacje¢ wynikow przeprowadzonych przez siebie badan. Na przy-
ktad, zabraklo mi poglebionej, krytycznej dyskusji na temat subiektywnej miary stosowanej
przez nig w badaniu, wilacznie z czestosciowym indeksem Srodkowych wartosci skali $wia-
domosci percepcyjne;.

Zapoznajac si¢ z trescia pracy, a w szczegodlnosci jej czescig empiryczng, wielokrotnie
miatem wrazenie, ze jednym z czynnikdw wplywajacym na rozbiezno$ci w zakresie groma-
dzonych danych, a w szczegdlnosci wyniki ich analiz jest sama skala §wiadomosci percepcyj-
nej. Moje watpliwosci biorg si¢ stad, ze w referowanych badaniach stawia si¢ osoby badane w
sytuacji, w ktorej maja zarazem wykonywaé zadanie roznicowania lub selekcji bodzcoéw oraz
kontrolowa¢ wzrokowa $wiadomos¢ tych bodzcow, ktorych obecnosci czasem tylko si¢ do-
myslaja. Sadze, ze miary oparte na wskaznikach czasu reakcji a przede wszystkim trafnosci
reakcji sg znacznie stabilniejsze i wiarygodniejsze. By¢ moze wazng kwestig jest takze znale-
zienie odpowiednich metod analizy statystycznej tak gromadzonych danych. Mysle, ze bardzo
dobrym rozwigzaniem jest wykorzystywanie modeli wielopoziomowych do analizy danych
dotyczacych §wiadomosci. OczywiScie zagadnienie podjete przez Doktorantke jest niebywale
trudne i dlatego tez nalezy traktowac przeprowadzone przez nig badania z wtasciwym dystan-
sem.

Podsumowujac niniejszg recenzj¢ uwazam, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja
jak najbardziej zastuguje na pozytywna oceng, a wskazywane w niej watpliwosci i uchybienia
nie maja nan zasadniczego wptywu. Stwierdzam, ze mgr Anna Anzulewicz, wykazata si¢ wy-
sokim poziomem wiedzy teoretycznej w zakresie psychologii poznawczej i neuronauki, a w

szczegblnosci dotyczacej $wiadomosci wzrokowej. Zaprezentowala ja szeroko i kompetent-



nie. Stwierdzam réwniez, ze na wystarczajacym poziomie Doktorantka zademonstrowata
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan eksperymentalnych, a w tym operacjonaliza-
cji zmiennych, opracowania procedur i interpretacji wynikow badan. Sadz¢ réwniez, ze za-
prezentowane w pracy wyniki stanowig oryginalng probe rozwigzania waznego problemu
naukowego i probe te oceniam pozytywnie. Uwazam zatem, ze dysertacja przygotowana
przez mgr Ann¢ Anzulewicz spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i

wnosze 0 jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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