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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Anzulewicz pt. “The influence of
levels of processing and temporal selection on the dynamics of visual
awareness”

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Anzulewicz pt. “The influence of
levels of processing and temporal selection on the dynamics of visual awareness”
(przygotowana pod kierunkiem dr hab. Michata Wierzchonia) dotyczy mechanizméw zmian
trescie Swiadomosci bodZzcéw wizualnych. Problematyka ta jest przedmiotem badan od wielu
lat, a wzmozone nig zainteresowanie mozna przypisac¢ wielu czynnikom, z ktorych na
podkreslenie zastuguje przede wszystkim renesans badan i (neuro-) psychologicznych teorii
dotyczgcych Swiadomosci. Problematyka swiadomosci (i skorelowanych z nig zjawisk, takich
jak na przyktad intencjonalnosc) jest obecna w psychologii od zawsze, jednak wraz z
rozwojem coraz to bardziej wyrafinowanych metod badawczych, naukowcy majg do
Swiadomosci coraz lepszy dostep, a w zwigzku z tym mogg probowac odpowiadac na mniej
lub bardziej ogdlne pytania, ktore jej dotyczg. Rozprawa doktorska mgr Anzulewicz wpisuje
sie w szeroki nurt badan nad tym, w jaki sposéb niektdre stany naszego umystu stajg sie
Swiadome i dlaczego, oraz w jaki sposéb mozemy w miare obiektywnie bada¢ mechanizmy
zwigzane z uswiadamianiem sobie dos$wiadczen.

Rozprawa rozpoczyna sie od szerokiego i jednoczesnie szczegdtowego przedstawienia
zaplecza teoretycznego opisywanych badan witasnych. Autorka wyczerpujgco przedstawia
kluczowe pojecia, teorie oraz wskazniki Swiadomosci uwydatniajgc ich podobienstwa i
roznice. Ta cze$é rozprawy nie budzi najmniejszych zastrzezen co do konstrukcji oraz
zawartosci merytorycznej. Imponuje wrecz sprawnosé, z jakg Autorka przeprowadza
czytelnika przez meandry wiedzy na temat swiadomosci oraz wypracowanych sposoboéw jej
pomiaru.



Rozwazania Autorki prowadzg do dobrze zdefiniowanych i uzasadnionych hipotez
badawczych. Ich celem préba pogodzenia sprzecznych teorii dotyczgcych natury swiadomosci
przez pokazanie mechanizmu (-éw) moderatoréw, dzieki ktorym oprécz dwdch skrajnych
standw, istniejg jeszcze stany posrednie. Pierwsza z nich zaktada, ze Swiadomosc jest stanem
zero-jedynkowym, innymi stowy, ze mozna by¢ czegos swiadomym albo nie. Druga za$
powiada, ze miedzy Swiadomoscig a jej brakiem jest wiele (jak wiele?) stanow posrednich. W
tej drugiej kategorii teorii (dot. stopniowalnosci $wiadomosci) nie do konca jest dla mnie
jasne, czy mowa jest o ptynnosci miedzy réznymi stanami swiadomosci, czy raczej o
jakosciowo odmiennych ,,poziomach” uswiadomienia, miedzy ktorymi przejscie odbywa sie
skokowo. Ten problem wydaje sie nierozstrzygalny, poniewaz miedzy swiadomoscig a jej
brakiem mozna sobie (przynajmniej teoretycznie) wyobrazi¢ ogromng liczbe stanow,
przechodzenie miedzy ktérymi moze odbywac sie skokowo.

Pierwsza testowana hipoteza dotyczy znaczenia poziomow przetwarzania w
Swiadomosci wzrokowej (2 eksperymenty). Manipulacja poziomami przetwarzania zostata
dokonana klasycznie: badani mieli klasyfikowac pary bodZzcédw na takie same lub rézne na
podstawie ich fizycznych wtasciwosci albo na podstawie reguty semantycznej. Sama hipoteza
zaktadata, ze w warunkach wysokiego poziomu przetwarzania uswiadomienie bodzca
wzrokowego powinno by¢ bardziej zero-jedynkowe (w kategoriach odpowiedzi na skali PAS),
niz kiedy bodzce przetwarzane sg na poziomie niskim (te powinny generowac wiecej ocen
widocznosci na srodku skali). Manipulacja poziomem przetwarzania bodzcéw okazata sie
skuteczna. Zgodnie z zatozeniami, wysoki poziom przetwarzania zwigzany byt z dtuzszymi
czasami reakcji oraz mniejszg liczbg btedéw (w poréwnaniu z niskimi poziomem
przetwarzania). Okazato sie rowniez, zgodnie z przewidywaniem, ze osoby badane czesciej
wykorzystywaty srodkowe punkty skali PAS w warunkach niskiego poziomu przetwarzania, w
poréwnaniu z wysokim poziomem przetwarzania, ale tylko w warunku ekspozycji przez 48
ms. Jest to interpretowane na korzysc hipotezy o poziomach Swiadomosci. Uzyskanie tego
efektu tylko w jednym warunku prowokuje pytania o wyjasnienie dlaczego 48 ms ekspozycja
jest w tym kontekscie specyficzna. Np., dlaczego w warunku 32 ms ekspozycji ww. efekt
okazat sie nieistotny? To pytanie wydaje sie tym bardziej zasadne w obliczu rozwazan Autorki
na temat czasowego aspektu uswiadamiania sobie bodZcéw i ich identyfikacji. Oba badania
wykazaty zresztg stopniowalnosé swiadomosci w pewnym przedziale czaséw ekspozycji.
Chociaz zabrakto wyjasnienia dla szczegdtowych réznic miedzy wynikami tych dwdch
eksperymentow, niezwykle doceniam poziom na jakim Autorka przedyskutowata wyniki, ze
szczegblnym uwzglednieniem alternatywnych wyjasnien.

Druga hipoteza dotyczy znaczenia zaangazowania selektywnej uwagi wzrokowej
(opartej na hamowaniu irrelewantnych tresci), a w szczegdlnosci jej aspektu czasowego w
Swiadomosci wzrokowej (3 eksperymenty). W badaniach manipulowano podobienstwem
miedzy bodZcami docelowymi a dystraktorami oraz trudnoscig identyfikacji bodzca
docelowego. Miato to w zatozeniu réznicowac zaangazowanie uwagi, a w konsekwencji site
hamowania, ktéra to odpowiada za podstawowy efekt w zadaniu RSVP, czyli brak detekcji



bodZca wystepujgcego w krétkim czasie po pierwszym bodZcu docelowym. Sama zas hipoteza
zaktadata, ze zwiekszenie zaangazowania uwagi powinno zmniejszy¢ stopniowalnos¢
uswiadamiania sobie ich obecnosci, mierzonego podobnie jak w poprzednich badaniach 4
punktowgq skalg PAS.

W pierwszym badaniu manipulowano wyrazistoscig bodZca T1 za pomoca jego
kontrastowosci i koloru. Wyniki wykazaty spodziewany efekt zaangazowania uwagi w
przetwarzanie mniej wyrazistego bodzZca T1 w postaci obnizonego poziomu identyfikacji
bodZca T2. Ponadto, zaobserwowano oczekiwany efekt wiekszej stopniowalnosci
Swiadomosci wzrokowej dla bodZzcédw T1 o wiekszej wyrazistosci, a zatem tych, ktore
wymagaty mniejszego zaangazowania uwagi. W badaniu 2 dokonano kilku dobrze
uzasadnionych zmian, z ktérych podstawowa polegata na wykorzystaniu manipulacji
podobienstwem T1 i T2. Pozostate zmiany zapobiegajgce wysokiej poprawnosci w zadaniu
RSVP okazaty sie nieskuteczne, poniewaz poprawnos¢ wykonania tego zadania wzrosta w
poréwnaniu z eksperymentem 1. W eksperymencie 2 powtdrnie wykazano, ze wieksze
zaangazowanie uwagi zwigzane byto z mniejszg poprawnoscig detekcji T2. Nie udato sie
zreplikowac wyniku dotyczgcego rozktadu odpowiedzi badanych w skali Swiadomosci
wzrokowej. Wbrew hipotezie, dane na temat tej dystrybucji reakcji w PAS okazaty sie
podobne. Autorka wskazuje, ze jedng z przyczyn braku replikacji efektu zaangazowania na
skali PAS moze by¢ mata réznica w poprawnosci identyfikacji T2 miedzy warunkami. To
wyjasnienie wymagatoby raczej dopracowania (albo przynajmniej doktadniejszego
wyjasnienia), poniewaz opiera sie na zatozeniu, ze rozktad odpowiedzi w PAS jest jako$
zwigzany z poprawnoscig identyfikacji. To nie musi by¢ prawda.

W badaniu 3 Autorka wykorzystata manipulacje podobienstwem bodZcow docelowych
i dystraktoréow z zatozeniem, ze wieksze podobienstwo bedzie skutkowato wiekszym
zaangazowaniem uwagi, a to z kolei doprowadzi do wiekszego efektu attentional blink, oraz
do mniejszej czestosci wykorzystania Srodkowych punktow skali PAS. Wyniki pokazaty, , ze
podobienstwo miedzy bodZcami docelowymi a dystraktorami réznicuje wielko$¢ efektu w
zadaniu RSVP zgodnie z hipotezg - wieksze podobienistwo zwieksza zaangazowanie uwagi, a
to powoduje wieksze trudnosci w poprawnej identyfikacji T2. Po raz kolejny okazato sie
jednak, ze manipulacja podobienstwem miedzy targetami a dystraktorami nie rdznicowata
ocen swiadomego doswiadczenia wzrokowego. Innymi stowy, niezaleznie od poziomu
zaangazowania uwagi, rozktad ocen na skali PAS wygladat podobnie. Podobnie jak w
poprzednich badaniach, wyniki jasno pokazaty stopniowalnos¢ swiadomego doswiadczenia
niezaleznie od manipulacji poziomem zaangazowania uwagi, a tym samym sity hamowania
odpowiedzialnej za efekt attentional blink.

Wszystkie zaprezentowane w rozprawie badania prezentujg wysoki poziom
wyrafinowania metodologicznego i statystycznego. Czes¢ z prezentowanych badan zostata juz
opublikowana w czasopismach z listy JCR, co nalezy oczywiscie rowniez potraktowac z
uznaniem. Zastosowane manipulacje dotyczgce poziomow przetwarzania oraz zaangazowania
uwagi okazaty sie trafne w kontekscie zadan zastosowanych w jej eksperymentach. Autorka z
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wprawg i kompetencjg przeprowadza dyskusje wynikow, szczegdlnie tych, ktére nie
potwierdzity hipotez badawczych. Wykazuje sie przy tym sporg dozg krytycyzmu. Bardzo
wysoko oceniam sposdb przedyskutowania uzyskanych wynikdw w kontekscie aktualnych
teorii Swiadomosci. Zabrakto mi jednak nieco gtebszego zastanowienia nad wynikami
poszczegdlnych badan. Te luke z pewnoscig, przynajmniej czesciowo, zapetnia lektura
opublikowanych prac.

Doceniam rowniez fakt, ze mgr Anzulewicz podjeta sie badania zjawisk z wigzanych ze
Swiadomym doswiadczeniem. Pod wzgledem poziomu ztozonosci jest to jeden z
najtrudniejszych "badawczo" obszaréw psychologii. Jednym z tego powoddw jest
wieloaspektowosci Swiadomosci, czy tez ewidentne trudnosci ze zdefiniowaniem tego pojecia
(i innych pokrewnych pojec¢). Niektére z zagadnien z tego obszaru badawczego wydajg sie
wrecz nierozstrzygalne - powiadajg, ze kazdy psycholog powinien rozwigzac sobie problem
psychofizyczny sam, poniewaz nie mozna go rozwigzac na gruncie nauk empirycznych. Zatem,
pytania zadawane w tym obszarze badawczym czesto sprowadzajg sie do zasadniczej kwestii
mozliwosci uchwycenia swiadomego doswiadczenia (na réznych jego wymiarach) za pomocg
dostepnych narzedzi pomiarowych. A z tymi narzedziami jest zasadniczy problem, ktéry
Doktorantka rowniez zdaje sie dostrzegaé. Chodzi mianowicie o to, ze wiekszos¢ sposobdw
pomiaru (w tym skala zastosowana do pomiaru stopnia uswiadomienia bodzcow wzrokowych
(PAS)) nie mierzy poziomu dostepnosci tresci doswiadczenia w chwili, kiedy ono wystepuje.
Pomiar dokonywany jest przeciez z odroczeniem czasowym, po zakonczonej probie. A zatem,
to co badani zeznajg na tej skali wynika z tego, jak pamietajg to doswiadczenie. Jakg wiec
informacje uzyskujemy z tej skali? Technicznie rzecz biorgc dowiadujemy sie z niej o sgdach
metapoznawczych, poniewaz badany nie ocenia poziomu uswiadomienia, ale pamiec tego
poziomu.

By¢ moze tego rodzaju ocena pamieci jest bardziej czuta i wyczerpujaca niz stosowane
w innych badaniach skale pewnosci, ale nie zmienia to metapoznawczej natury tej oceny.
Zatem mozna jg krytykowac za pomocg tych samych argumentdw co inne sposoby pomiaru
poziomu swiadomosci oparte na procesach z poziomu meta. Na przyktad, z powyzszego
punktu widzenia skala PAS niespecjalnie rézni sie od raportéw werbalnych, poniewaz w obu
wystepuje problem zmiennego kryterium swiadomosci, to znaczy, zaleznosci tego kryterium
od indywidualnych progdw raportowania. W raportach werbalnych osoba badana moze nie
raportowac Swiadomego doswiadczenia poniewaz w jej przekonaniu jest ono zbyt stabe,
niedookreslone, albo z innego powodu odstajgce od tego, co przecietnie uznaje sie
(subiektywnie) za swiadomie dostepne. Podobny problem wystepuje w skali PAS, poniewaz
decyzja o tym, czy "1 — nie widziatem niczego" a "2 - widziatem krotkie migniecie" rowniez
zalezy od progu raportowania. Réwnica polega na zmianie rozdzielczosci miary.

Podsumowujgc: uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
Swiadczy o wysokich kompetencjach mgr Anny Anzulewicz w zakresie planowania,



prowadzenia, analizowania i raportowania badan naukowych. Autorka stawia oryginalne i
jednoczesnie dobrze ugruntowane w literaturze hipotezy badawcze, ktére sprawdza w
dobrze zaplanowanych badaniach. Wobec powyzszego, z petnym przekonaniem stwierdzam,
ze przedstawiona mi rozprawa spetnia wszystkie wymogi stawiane tego typu pracom i wnosze
o dopuszczenie mgr Anny Anzulewicz do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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