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pt. Autokreacja jako proces rozwoju 0séb dorostych

napisanej pod kierunkiem dr hab. Doroty Kubickiej

Przedstawiona do recenzji praca doktorska poswigcona jest rozwinigeiu i empirycznej
weryfikacji koncepcji autokreacji Zbigniewa Pietrasinskiego. Autorka na podstawie analizy
literatury przedmiotu opisata wymieniona koncepcje oraz przedstawita teoretyczny model
tzw. kompetencji autokreacyjnej uwzgledniajgcy pieé jej aspektow: autonomig, autorefleksje,
transgresj¢, definiowanie i angazowanie si¢ w realizacje dalekich celéw oraz tworczosé.
Nastepnie poddata go weryfikacji empirycznej, stosujgc metode wywiadu biograficznego oraz
zbierajgc materiat uzupelniajacy dane narracyjne. Pani Jangina wskazuje w swojej pracy, iz
celem badan bylo ,,stwierdzenie psychologicznej realnosci utworzonego modelu, czyli
mozliwosci zidentyfikowania podstawowych sktadnikéw kompetencji autokreacyjnej u 0sob
badanych, okreslenia ich nasilenia, wskazania 0golnego poziomu kompetencji autokreacyjnej
oraz zbadania powszechnogci J€j wystepowania” (dysertacja, str. 3). Pozwole sobie

doprecyzowa¢ — , powszechnosci” oczywiscie jedynie w odniesieniu do grupy badane;j.

Recenzowana praca jest niezwykle obszerng rozprawa, liczy sobie wraz 7
zatgcznikami 611 stron. Zapoznanie sie z tak ogromnym materialem stanowi dla recenzenta
wyzwanie w ramach przyjetych procedur. Zgodnie z przyjetymi standardami praca sklada sie
z czgcl teoretycznej, przedstawienia problematyki badan wlasnych (cele badania, pytania
badawcze), opisu metody badania, prezentacji wynikow, ich dyskusji oraz podsumowania.
Zaskakuje nieco umieszczenie spisu rysunkéw i tabel na poczatku dysertacji - to, wedlug
mojej opinii, blad redakcyjny, w zaden sposob nie sprzyjajacy rozumieniu przedstawianych
dalej danych. Prace konczy bogaty spis bibliografii oraz aneks zawierajacy schemat wywiadu
z osobg badang, klucz do oceny wywiadu, uzyte w badaniu kwestionariusze, ankiete

dotyczacg danych demograficznych oraz informacji o drodze zawodowej, tres¢ wywiadu z



0sobg 6smg, przyktadows probke wylonionych sekwencji oraz karty oceny wywiadu przez
osobg badana. To imponujgce zestawienie (strony 424-611), pozwalajgce na ocene rozmiaru

materiatu i wyzwania, przed ktérym staneta Autorka rozprawy doktorskie;.

Teoretyczna czesé pracy zawiera pig¢ rozdzialow. Autorka omawia w nich kolejno
koncepcje dotyczace rozwoju 0séb dorostych, poj¢cia samorozwoju Ja, autokreacji
rozumianej jako wspoltworzenie wiasnej drogi zyciowej, tozsamosci narracyjnej oraz

przedstawia na zakonczenie paradygmat badan j akosciowych w psychologii.

Dwa pierwsze rozdziaty zawieraja wazne z punktu widzenia niniejszej pracy
zagadnienia, ale nie stanowig, niestety, spojnej ich syntezy. Najlepszym przyktadem jest
rozproszony opis pojecia rozwoju — odnajdujemy poszukiwania Jego okreslenia w rozdziatach
1.1, 1.2, a nawet 2.3, bez ostatecznego sprecyzowania, ktére podejscie przyjmuje Autorka.
Brakuje takze uporzadkowania opisu koncepcji i badan — na przyklad niezrozumiate i
nieuzasadnione w tekscie Jjest umieszczenie koncepcji Luyckxa w rozdziale 2. 1.1, zamiast
2.1.2. jako konsekwencji prezentacji idei Eriksona (operacjonalizacja idei Eriksona w
podejsciu Mareii i Meeusa, rozwiniecie modelu poprzez zréznicowanie wymiardw eksploracji
I zaangazowania w koncepcji Luyckxa). Wymienione czesci pracy stanowig zatem raczej
zbior zebranych danych z przegladu literatury, niz spojne opracowanie zapowiadanych

tematow,

Inaczej mozna oceni¢ rozdziat 3, dotyczacy pojecia autokreacji jako wspottworzenia
drogi zyciowe;j, zorganizowany klarownie wokét koncepcji Pietrasinskiego, konsekwentnie
opisujacy takze pojecia niezbedne do pelnego przedstawienia zagadnienia (m.in. biografia,
pamig¢ autobiograficzna, dziatania autokreacyjne). Odnajdujemy takze tu precyzyjne, jasne
podsumowanie rozdziahi, wazne dla nakreslenia zamystu Autorki. 7, uwagi na mozliwa
interdyscyplinarnosé planowanego badania mozna bylo odnies¢ sie w tym miejscu w
wigkszym stopniu do prac Elzbiety Dubas (andragogiczne badania biografii). Ze wzgledu na
gtowny cel podjete; eksploracji wydato mi si¢ takze wazne szersze nawigzanie do mysli

Pietrasinskiego, umieszczenie koncepcji autokreacji na tle filozofii Jjej Autora.

W swoim Dziennikuy komputerowym (za: Rzepa 2012) Pietrasifiski w dniu 29 wrzesnia

2003 r. zapisat:

Co 1o znaczy byé czlowiekiem? Czlowiek jest istotq, kidra si¢ staje (i ktorej stawaniu

si¢ nie ma - poza sportem — kresu). Jest on psychologicznie istotg polimorficzng i moze by¢
2



kims zaréwno bogatym, Jak i ubogim duchem i wiedzq. Najpopularniejszym zadaniem
realizowanym dzis przez wiely Jjest stawanie si¢ znakomitym biznesmenem, specjalisty.
Najwazniejszym zadaniem czlowiekq Jest stawaé si¢ bardziej czlowiekiem. To zadanie jest
mato konkretne i pozostaje w sferze cienia. Ten, kto sig zatrzymal w rozwoju ku petniejszemu

czlowieczenstwu, a wigc przestal sie stawad, Sprzeniewierza sig swojej istocie.

Dookreslenie koncepcji autokreacji w kontekscie rozumienia rozwoju jako dazenia do
~pelniejszego cztowieczenstwa” wydaje sie nie lada wyzwaniem — traktuje podjgcie owego
Wyzwania oraz starania w kierunkuy zoperacjonalizowania koncepcji Pietrasinskiego jako
najwieksza zalete recenzowanej dysertacji. Wartosciowym z punktu widzenia nauki jest
autorskie rozwiniecie koncepcji autokreacji i wprowadzenie terminu »kompetencji
autokreacyjnej”. Analiza literatury doprowadzita Autorke do wyodrebnienia podstawowych
sktadnikow kompetencji autokreacyjnej: autonomii, autorefleksji, transgresji, definiowania i
angazowania si¢ w realizacje dalekich celow oraz tworczosci. Uzasadnienie teoretyczne
owego wyboru umieszczone zostalo w czgsci empirycznej, chod, wedtug mojej opinii, moglo

si¢ sta¢ konsekwentnym doprecyzowaniem koncepcji Pietrasinskiego w czesci teoretycznej.

W rozdziale dotyczacym tozsamosci narracyjnej znéw brakuje systematycznego
uporzadkowania zebranego materiatu. Pojawiajg sie w nim takze pewne niescistoscei.
Polemizowatabym Autorka, ktora twierdzi, iz »W tym okresie [adolescencji i wcezesnej
dorostosci] kodujg sie wspomnienia autobiograficzne, ktére z punktu widzenia narracji tworzg
podstawowy budulec Ja”. Wprawdzie aktywnymi autorami biografii stajemy sie rzeczywiscie
w okresie adolescencji, to Jjednak materiat do naszej historii zbieramy od pierwszego dnia
zycia. Wedlug McAdamsa (1993, 1995) doswiadczenia pierwszych dwéch lat zycia
zostawiaja w nas nie$wiadome dziedzictwo, ktore ma szczegblny wplyw na tzw. ton narracji
(narrative tone). Male dziecko nie rozumie, czym jest ta opowies¢, ale jest obserwatorem ;
doswiadcza interakcji, emocjonalnych powigzan, Jak rowniez wiasnych intencji i potrzeb.
Podejmuje proby rozmaitych dziatan i obserwuje ich rezultaty. Na ich podstawie buduje
trwale przekonania co do mozliwosci realizacji wlasnych celéw — ustalic si¢ moze
optymistyczny lub pesymistyczny ton narracji. W dziecinstwie ma takze swoje zrodlo
symbolika narracji (imagery). Jej tworzywem sg obrazy, dzwigki, smaki i zapachy oraz
metafory i pordwnania, ktore w niepowtarzalny sposéb okreslaja atmosfere przysziej
opowiesci. To zapis $wiata symboli i obrazéw nasyconych emocjonalnie — najwazniejsze z

nich przetrwajg do okresu dorostosci jako swoista emocjonalna pamie¢é autobiograficzna. [



beda mialy istotny wplyw na historie zycia. Nie odnajduje w recenzowanej rozprawie tego

integralnego fragmentu koncepcji McAdamsa.

Pewng niezrecznoscia jest w tym rozdziale odwotywanie si¢ — przy podsumowaniu
koncepcji tozsamosci narracyjnej — do artykutu Jana Cieciucha (2011), w ktérym tak
naprawde Autor krytykuje koncepcje McAdamsa, zarzucajgc mu blagd w konstrukcji
teoretycznej (niedostateczne rozréznienie wskaznika i indicatum, przyjecie zalozenia o
historii zycia jako wskazniku definicyjnym tozsamosci narracyjnej). Nie rozumiem takze,
dlaczego na zakorczenie rozdziatu Autorka opisuje model »Samoautorstwa” Kegana i
Magoldy (1994). To istotny watek, ale nawet sama Autorka odnosi te koncepcje przede
wszystkim do koncepcji autokreacji Pietrasifiskiego (wazne poréwnanie) — umieszczenie

wymienionego podrozdziatu w tym miejscu jest, wedhug mojej opinii, nielogiczne.

Cze$¢ teoretyczna jest zatem, wedtug mojej oceny, niedostatecznie uporzadkowana.
Jak wspomniatam wezesniej, to raczej zbior danych niz synteza materiatu. Niemniej jednak
Autorka przedstawila wazne 7 punktu widzenia planowanych badan zagadnienia, na ich
podstawie stworzyla kategorie analizy zjawiska autokreacji oraz okreslita najlepsza metode
werytikacji stworzonego modelu teoretycznego. Mozna uznag, ze ¢zgSC teoretyczna dysertacji

spetnita swojg role.

Wskazujac, iz proces autokreacji jest zjawiskiem niezweryfikowanym empirycznie,
Autorka — po dokonaniu wnikliwej analizy teoretycznej majacej na celu okreslenje
sktadowych kompetencji autokreacyjnej - postawita Szereg pytan badawczych, decydujace sie
na badanie o charakterze eksploracyjnym. Zasadnym byloby postawienie Jako gtéwnego
pytania to, jakie odnajdujemy na poczagtku rozprawy oraz w podsumowaniu analizy tresci
wypowiedzi os6b badanych: €zy w narracjach 0sob badanych mozna istotnie
zidentyfikowaé wyréznione skladniki kompetencji autokreacyjnej”? (str. 376). Zgodnos¢
sedziow kompetentnych co do poprawnosci wyréznionych sekwencji jest raczej metoda

weryfikacji, niz okresleniem problemu badawczego.

Wprowadzajac do opisu badan wlasnych, Doktorantka przedstawia uczestnikow
badania (22 osoby doroste), procedure i metode badawczg. Na uwage zastuguje schemat
wywiadu przyjety przez Autorke, starannie przemyslany i szczegétowo dopracowany,
pozwalajacy z jednej strony na potencjalne uzyskanie tresci odnoszacych si¢ do

wyodrebnionych skiadnikéw kompetencji autokreacyjnej, jednoczesnie nje ograniczajgcy



narracji osoby badane;j. Uzyskany materiat zostat poddany transkrypcji, podzielony na
sekwencje oraz pogrupowany wedtug wylonionych wezesniej kategorii (sktadnikow
kompetencji autokreacyjnej). Nastepnie zostat przekazany do oceny sedziom kompetentnym,
wraz ze znakomicie Opracowang przez Autorke instrukcja. Zaproponowana metoda jest
trafnie dopasowana do podjetego problemu badawczego, Przygotowana z nalezyta
starannoscig, z dbatoscia o standardy przyjete w metodologii badan Jako$ciowych. Nie moge
si¢ jedynie zgodzié ze stanowiskiem Autorki, iz »0g0lnie nie istnieja kryteria doboru 0s6b
badanych w badaniach Jakosciowych (.. -) a do najczestszych kryteriow doboru 0séb nalezg
deklaracja checi uczestnictwa w wywiadzie/badaniu oraz zgoda na publikacje danych i
wynikow” (rozprawa, str. 146). Istnieje wspdlczesnie wiele opracowan na temat kryteriéw
doboru uczestnikéw badania Jakosciowego, wskazujgcych na decydujace jego znaczenie dla
uzyskanych wynikow (np. Babbie 2004; Berg 2007; Flick 201 1; Smith 2007). Jesli
zamierzamy dbaé o wysokie standardy badan Jjakosciowych, kryteria doboru powinny
przekraczaé kwestie pragmatyczne, zwigzane z organizacjg badania. Zastanawiam sie,
uwzgledniajge podejscie Profesora Pietrasinskiego, Czy w opisywanych badaniach — by¢ moze
na kolejnych etapach ich realizacji — nie nalezatoby uwzgledni¢ doboru celowo
zréznicowanego, nie zamykajacego uczestnikow w »Nnajpopularniejszej” autokreacji —
osiggania sukcesow w pracy zawodowej, byciu biznesmanem, specjalistg. Podejrzewam, ze
postugujgc sie kategorig »autokreacja” tatwo we wspotczesnym kontekscie kultury
narcystycznej (np. Lash 1991), afirmujgce;j autoprezentacje, podtrzymujacej iluzje
Jednostkowej wyjatkowosci, promujacej osiggniecia i medialng widocznog¢ wpas¢ w pulapke
dominujacego dyskursu, definiujacego autokreacje w opisanych ramach. Shusznie Autorka w
podjetej eksploracji stara si¢ zwrocié uwage na osiagniecia, zawod czy zainteresowania os6b,
aby méc sprawdzic, Czy autokreacja moze wystgpowac w dowolnym obszarze zycia
Jednostki. Warto poszerzy¢ identyfikacje owych obszaréw, w poszukiwaniu »I0zwoju ku
petni czlowieczenstwa”. Skoro »hie ma ucieczki od autokreacji”, jak moze si¢ ona przejawiaé

w innych odstonach?

Prezentacja wynikéw badania (oczywiscie nie »eksperymentu”, str. 15 8), zawiera
dziewig¢ spéjnych podrozdziatow, metodycznie porzgdkujgcych analizg zebranego,

niezwykle obszernego materiahy, To najmocniejszy punkt dysertacji, dajacy podstawe do



autokreacyjnej u poszczegdlnych oséb badanych, Nastepnie prezentuje nasilenie skladnikéw
kompetencji autokreacyjnej u poszczegdlnych oséb badanych, obliczone wykorzystaniem
ocen sedzidw kompetentnych. Analiza Jest poprawna. Moja watpliwosé budzi jedynie
zasadno$¢ pordwnywania wyniku danej 0soby do sredniej w badanej grupie. Wnosi to
poréwnanie oczywiscie pewna informacje, ale czy istotng w kontekscie podjetego problemu
badawczego? Dalej prezentowane sg dane dotyczace 0g6lnego poziomu kompetenciji
autokreacyjnej, zZwigzkow pomigdzy poszczegdlnymi sktadnikami kompetencji
autokreacyjnej oraz analizy skupieri w obrebie wynikow kompetencji autokreacyjne;j.
Przygotowanie analiz jest rzetelne, zastanawia mnie jednak ich zgodnos¢ przyjetym
paradygmatem badawczym. W literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja na temat mozliwosci
analiz danych zebranych metodami Jakosciowymi i w wiely wariantach badan majg one
postac ilosciowg. Pytam Jednak o zasadnogé standaryzowania tego typu danych — analizy
oparte na wynikach surowych $g w metodologii Jakosciowej rownie wartosciowe,
teoretycznie i metodologicznie uzasadnione. Nie musimy w paradygmacie badan
Jjakosciowych udowadnia¢ ich wartosci, stosujac rozmaite zabiegi statystyczne. Dane surowe
z wywiadu opracowane przez Doktorantke 7 wykorzystaniem metody oceny sedziow
kompetentnych, sg wedtug mnie, wystarczajgco kompletnym materiatem. Podobne
zastrzezenie wyrazam wobec zastosowanych w badaniu metod kwestionariuszowego
pomiaru. Takze wobec wprowadzonej dychotomij »obiektywne — subiektywne”,
»Obiektywnogé i inne metodologiczne cnoty z perspektywy postmodernistycznej wrazliwogci
badawczej” (por. Stemplewska-Zakowicz 2008) wydaja si¢ by¢ juz nieco przebrzmiale, badz
Wymagaja glebszego uzasadnienia, Eksploracje Autorka uzupetnia analiza tresci wypowiedzi
0s0b badanych, opisujgc fragmenty potwierdzajgce obecnogé sktadowych kompetencji
autokreacyjnej. To wazna ¢z¢$¢ rozprawy, wskazujaca réwniez na kompetencje Autorki w
zakresie zbierania i Opracowywania materiaty jakosciowego. Nie zgadzam si¢ jednak, iz
analiza ta mogta by¢ dokonana ,,w cely Sprawdzenia, czy proponowany (...) model
rzeczywiscie odzwierciedia wplyw osoby na wspottworzenie wlasnej drogi zyciowej”

(s. 249). W innym miejscu dysertacji Autorka podsumowuije, iz analiza tresci ,,miala na cely
odpowiedzieé na pytanie, czy w narracjach osob badanych mozna istotnie zidentyfikowaé
podstawowe skladniki kompetencji autokreacyjnej” (s. 376). To wlasciwe, uprawnione

nakreslenie cely badania.



metodologiczne, jak i praktyczne. Wskazuje takze mocne strony dokonane;j eksploracji, jak

Strona formalna pracy jest, niestety, niedostatecznie dopracowana, Zdarzajg si¢
literowki, btedy interpunkeyijne, Jjak réwniez stylistyczne, w niektorych miejscach
utrudniajace zrozumienje tekstu. Na poziomie rozprawy doktorskiej to Jest niedopuszczalne.
Precyzja jezykowa w rozprawach naukowych Jest niezbedna dla utrzymania odpowiedniego
ich standardu, Jak réwniez dla jasnosci wywodu sformutowania uprawnionych wnioskow.
Wymienione uchybienia wplywaja, moim zdaniem, na 0g0lng ocene recenzowane;j pracy, ale

nie powoduja obnizenia wartosci wynikéw badania.

autokreacji. Naj istotniejszym efektem przeprowadzonego badania jest wskazanie

podstawowych sktadnikéw kompetencjj autokreacyjnej oraz udowodnienie, jak bardzo

zatem zachowany.

Podsumowujqc, stwierdzam, ze praca Pani magister Jan¢iny zastuguje na pozytywng
oceng, stanowi bowiem autorskg propozycj ¢ eksploracji waznego zagadnienia naukowego.

Jest takze oryginalnym wkiadem w rozwdj nauki.



Radzie Instytutu Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego wniosek o dopuszczenie magister

psychologii Magdaleny Janciny do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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