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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Ewy Szumowskiej, pt. Motivational predictors of
multitasking performance: Need for cognitive closure and multitasldng strategy and perfor-

mance, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Matgorzaty Kossowskiej

Rozprawa doktorska Pani magister Ewy Szumowskiej sktada si¢ z trzech artykulow
wydrukowanych w Personality and Individual Differences (5-1F = 2,417), w tym jeden w
roku 2016 i dwa w roku 2017. We wszystkich tych publikacjach Doktorantka jest pierwszym
autorem, natomiast drugim autorem jest jej Promotorka, Pani profesor Matgorzata Kossow-
ska. Do publikacji dotgczona jest informacja dotyczaca udziatu wspoétautorek w zrealizowane
dzieto. Zgodnie z nig, prof. Kossowska pehita typowe funkcje promotora pracy doktorskiej
(w tym monitorowanie kolejnych etapow pracy Doktorantki oraz komentowanie i krytyczne
odniesienie si¢ do opracowywanych przez nig manuskryptow, w celu podniesienia ich jako-
$ci), natomiast Doktorantka brata udziat w realizacji badan zar6wno w zakresie opracowania
koncepcji oraz gromadzenia i analizy danych eksperymentalnych, jak i opracowania manu-
skryptow. Wszystkie eksperymenty zostaly przeprowadzone w ramach grantu Narodowego
Centrum Nauki, ktoérego kierownikiem jest Promotorka pracy. W sumie artykuly zawieraja
raporty z 5 eksperymentéw dotyczacych roli uwagi (jej przerzutnosci, selektywnosci 1 kon-
centracji) podczas wykonywania wielu zadan jednoczes$nie (tzw. wielozadaniowosci) o roz-
nym stopniu trudnosci przez osoby o réznym poziomie potrzeby domknigcia poznawczego.
Nie ma watpliwosci, ze dzielo to mozna okresli¢ jako spdjny tematycznie zbidr artykuldéw
opublikowanych w czasopismach naukowych, zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Praca jest
poprzedzona polsko- i angielskojezycznym streszczeniem, krotkim wprowadzeniem oraz za-
konczona podsumowujacymi wnioskami z przeprowadzonych badan.

Wspo6lng cechg wszystkich trzech artykuldéw jest koncentracja na uwarunkowaniach
(predyktorach) wykonywania wielu zadan jednocze$nie przez osoby o réznym poziomie po-
trzeby domknigcia poznawczego z uwzglednieniem takich czynnikow, jak trudnos¢ tych za-
dan, obecnos¢ dystraktorow towarzyszacych ich rozwigzywaniu, a takze roéznice indywidual-

ne w zakresie wtasnosci mechanizmu uwagowego.



W pierwszym raporcie zostat przedstawiony eksperyment, ktorego celem byto weryfi-
kacja hipotezy dotyczacej wptywu zdolnosci do przetaczania si¢ migdzy zadaniami (przerzut-
nosci uwagi wykonawczej) przez osoby z wysoka i niska potrzebg domknigcia poznawczego
na wykonanie dwdch zadan jednoczes$nie. Okazato sie, ze jakkolwiek osoby z wysoka potrze-
ba domknigcia poznawczego charakteryzujg si¢ wysoka selektywnoscig 1 koncentracja uwagi
(co na ogo6t utrudnia im wykonywanie wielu zadan jednoczesnie), to jezeli dodatkowo dyspo-
nuja one zdolno$cig do przetaczania si¢ migdzy zadaniami wéwczas bardzo dobrze radza so-
bie z wielozadaniowoscig. Co wigcej, osoby z wysoka potrzeba domknigcia, charakteryzujace
si¢ przerzutnoscig uwagi wWykonawczej podczas wykonywania tatwych zadan uzyskuja nawet
lepsze wyniki, niz osoby z niska potrzebg domkni¢cia poznawczego.

Teoretycznym kluczem do postawienia hipotez w eksperymencie pierwszym byto roz-
réznienie dwoch zmiennych niezaleznych, to jest: (1) potrzeby domkniecia poznawczego i
skorelowanymi z nig cechami uwagi takimi, jak koncentracja i selektywnos¢ oraz (2) zdolno-
$ci do przetaczanie si¢ miedzy zadaniami, czyli przerzutnosci uwagi wykonawczej, co do kto-
rej zaktada si¢, ze jest niezalezna od potrzeby domkni¢cia poznawczego. Potrzebe domknigcia
poznawczego mierzono za pomocg skroconej polskojezycznej wersji kwestionariusza opra-
cowanego przez Webstera 1 Kruglanskiego (1994), natomiast do pomiaru przerzutno$ci uwagi
zastosowano technikg¢ opracowang przez Oberauera 1 innych (2000). Dodatkowymi zmienny-
mi niezaleznymi w tym eksperymencie byla trudnos¢ zadan oraz jedno- i wielozadaniowos¢
(zoperacjonalizowane za pomocg podwdjnego zadania DIVA).

Zgodnie z przewidywaniami Autorek artykulu, przerzutno§¢ uwagi petni funkcje
kompensacyjng (moderatora) u osdb z wysoka potrzeba domknigcia poznawczego podczas
wykonywania wielu zadan jednocze$nie. Zapoznajac si¢ z wynikami tego raportu przyszta mi
do glowy mys$l dotyczaca zaleznos$ci miedzy wynikiem w tescie DIVA a wynikiem w tescie
przerzutno$ci uwagi miedzy zadaniami wg Oberauera. W swojej pracy z 1994 roku (Inteli-
gencja 1 procesy poznawcze), Necka, opisujac teoretyczne umotywowanie metody DIVA
formutuje rowniez hipoteze dotyczacg przerzutnosci uwagi (tzw. hipoteza przetacznika), ro-
zumianej jako zdolno$¢ przelaczania si¢ z jednego aspektu zadania na inny. Zgodnie z tym
rozumieniem przerzutnos¢ uwagi jest czynnikiem torujacym wykonanie podwdjnego zadania
w tekscie DIVA. Mozna zatem oczekiwac, ze istnieje korelacja miedzy poprawnoscig wyko-
nania tego testu a miarg przetaczania si¢ miedzy zadaniami w opracowaniu Oberauera. Oka-
zuje si¢ jednak, ze jest to trafne, ale tylko w odniesieniu do 0séb z wysoka potrzeba domknie-
cia poznawczego, zas nie dotyczy osob z niska potrzebg domkniecia poznawczego. Czyzby w

obu tych opracowaniach chodzito o jakas inng przerzutnos¢ uwagi wykonawczej? Jesli, tak, to



o jaka mogloby chodzi¢ w przypadku wykonywania testu DIVA, a jaka w przypadku wyko-
nywania testu przerzutnosci uwagi. A jesli mamy do czynienia z tym samym mechanizmem
uwagowym, to dlaczego nie rdznicuje on 0séb z niskg potrzebg domknigcia poznawczego? Na
te pytania nie odnajduj¢ odpowiedzi w artykule. Jest to moim zdaniem wazne z tego wzgledu,
ze moze rodzi¢ podejrzenie, iz migdzy zmienng niezalezng, czyli przerzutnoscig uwagi mie-
dzy zadaniami, mierzong za pomocg techniki Oberauera a zmienng zalezng, zoperacjonalizo-
wang za pomocg testu DIVA zachodzi korelacja, co byloby metodologicznie niepoprawne.
Wyniki dotyczace 0sob z niskg potrzeba domknigcia poznawczego nie wspierajg jednak tej
sugestii. W odniesieniu do eksperymentu prezentowanego w pierwszym z wymienionych ra-
portbw na uwage zastuguje zastosowanie zaawansowanej statystycznie analizy moderacji,
ktora pozwolita na weryfikacje hipotezy dotyczacej wptywu zdolnosci do przelaczania si¢
miedzy zadaniami na wykonywanie dwoch zadan jednoczesnie przez osoby o wysokiej po-
trzebie domknigcia poznawczego.

Interesujgca hipoteza byla testowana w drugim z wymienionych artykutow. Zgodnie z
nig, czynnikiem sprzyjajagcym efektywnemu rozwigzywaniu wielu zadan jednoczesnie przez
osoby z wysoka potrzebg domkniecia poznawczego jest — paradoksalnie — obecnos¢ ze-
wnetrznych dystraktorow, niezwigzanych z wykonywanymi zadaniami, np. wyskakujace
okienka na ekranie komputera podczas wykonywania tych zadan. Przeciwdziatanie czynni-
kom zaktocajacym wymaga wysokiej selektywnosci 1 koncentracji uwagi, co jest cecha cha-
rakterystyczng dla tej grupy osob badanych. Okazalo sig, ze rzeczywiscie zachodzi tego ro-
dzaju zalezno$¢, ale tylko w odniesieniu do zadan trudnych oraz dystraktorow, ktére nie sg z
nimi zwigzane formalnie lub semantycznie. Efekty te stwierdzono w dwoch odrebnych ekspe-
rymentach.

W badaniach tych na uwagg zastuguje opracowanie pomystowych metod gromadzenia
danych na podstawie rozwigzywanie wielu zadan, wiacznie z wystepowaniem dystraktorow.
W pierwszym z dwodch eksperymentdw raportowanych w artykule nie réznicowano trudnosci
zadan. Czynnik ten pojawit si¢ natomiast w drugim eksperymencie. Warto rowniez podkre-
sli¢, ze w badaniu tym zastosowano analize¢ mediacji, w celu ustalenia wielkosci wplywu
czynnikow zaktocajacych na jednoczesne wykonywanie wielu zadan. Podobata mi si¢ row-
niez dyskusja wynikow obydwoch badan przedstawiona w $wietle bogatej literatury przed-
miotu a takze omowienie ograniczen interpretacyjnych zwigzanych z przeprowadzonymi eks-
perymentami. Uwazam, ze wyniki tego badania sa szczeg6lnie ciekawe i wazne w $wietle

rozumienia zalezno$ci miedzy potrzeba domknigcia poznawczego a wielozadaniowoscia.



W kontekscie wynikéw tych badan interesujace bytoby sprawdzenie czy trudne zada-
nia, ktore wymagaja znacznego zaangazowania emocjonalnego (np. dylematy moralne) beda
rowniez lepiej wykonywane przez osoby z wysoka potrzeba domknigcia poznawczego W wa-
runkach z dystraktorem. Wyglada na to, ze osoby te sa w szczegdlnosci dedykowane do zadan
specjalnych, w warunkach znacznego przecigzenia poznawczego, a by¢ moze rowniez i emo-
cjonalnego.

Dwa eksperymenty raportowane w trzecim artykule dotycza ruchu gatek ocznych pod-
czas wykonywania wielu zadan przez osoby o réoznym poziomie potrzeby domknigcia po-
znawczego. W $wietle dotychczasowych wynikow badan, eksperymenty przedstawione w
tym artykule zdecydowanie nalezy uzna¢ za oryginalne. Jak dotad nie prowadzono bowiem
badan, w ktorych weryfikowano by hipotezy dotyczace aktywnos$ci okoruchowej oséb o roz-
nej potrzebie domknigcia poznawczego podczas jednoczesnego wykonywania wielu zadan. Z
drugiej jednak strony, to wtasnie okulografia zostata przedstawiona we wprowadzeniu teore-
tycznym do tego artykutu bez glebszego wejScia w problematyke interpretacji funkcjonalnej
wskaznikow okoruchowych takich, jak fiksacja lub sakada. Problem polega na tym, ze prze-
niesienie i zafiksowanie wzroku na okreslonej czegsci pole widzenia nie oznacza koniecznie
przeniesienie uwagi w znaczeniu przerzutnosci uwagi wykonawczej. Mozliwe jest bowiem
proces umystowy skoncentrowany na jakim$ fragmencie zadania bez konieczno$ci przeno-
szenia wzroku na kluczowy element sceny wizualnej, jak rowniez mozliwy jest brak okreslo-
nego procesu umystowego zwigzanego z rozwigzywaniem zadaniem po przeniesieniu uwagi
wzrokowej na kluczowy fragment pola widzenia. Na takag mozliwos¢, po czeSci wskazuja
wyniki przeprowadzonej analizy mediacji w odniesieniu do niektdrych nieistotnych efektow
dotyczacych wskaznikow okoruchowych (np. czasu przebywania w obszarze dodatkowego
zadania 1 liczby powrotow w eksperymencie 1).

W odniesieniu do opisu metody do tego badania, chciatbym zwréci¢ uwage na proce-
dure zastosowang przez Autorki artykutlu okreslajaca liczebno$¢ proby na podstawie przyjete-
go poziomu wielko$ci efektu eksperymentalnego. Procedura ta jest stosowana zdecydowanie
zbyt rzadko w badaniach eksperymentalnych chociaz pozwala na precyzyjne okreslenie op-
tymalnej liczby oséb badanych w eksperymencie.

W eksperymentach referowanych w artykule trzecim stwierdzono charakterystyczne
zachowania okoruchowe u 0s6b z wysoka potrzebg domknigcia w odroznieniu od 0séb z ni-
ska potrzeba domknigcia poznawczego, wskazujace na wigkszy wysitek poznawczy osob na-
lezacych do pierwszej z wymienionych grup. Osoby z wysoka potrzeba domknigcia poznaw-

czego lokowaly znacznie wigcej punktow fiksacji i dluzej utrzymywaty wzrok na polach



zwigzanych z wykonywaniem, tzw. dodatkowego zadania, niz osoby z nizsza potrzebg do-
mkni¢cia poznawczego. Stwierdzono rowniez wigkszg ilos¢ powrotéw do tych fragmentow
pola wzrokowego w grupie o wyzsze] potrzebie domknigcia poznawczego. Wyniki ekspery-
mentu drugiego ujawnity dodatkowo, ze efekty te wystepuja zwlaszcza w odniesieniu do za-
dan trudniejszych niz tatwiejszych. Dyskusja podsumowujaca wyniki tych dwéch ekspery-
mentoéw jest rowniez bogata w odniesienia do literatury przedmiotu, ktora stanowita podstawe
sformutowania hipotez badawczych.

Konkluzja wynikajaca z przedstawionych badan eksperymentalnych sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze istotnymi mediatorami efektywnosci wykonania wielu zadan jednoczesnie
przez osoby z wysoka potrzebg domknigcia sg, z jednej strony, cechy uwagi takie, jak prze-
rzutnos$¢, a z drugiej strony - nieco paradoksalnie - zaktocajace czynniki zewnetrzne, ale tylko
w odniesieniu do zadan trudnych i dystraktorow niezwigzanych z zadaniami. Obecnos$¢ tych
czynnikow powoduje, ze osoby z rdzng potrzeba domknigcia poznawczego moga uzyskiwaé
porownywalne wyniki wykonywania wielu zadan jednocze$nie. Zbierajac razem wszystkie
spostrzezenia dotyczace przedstawionych artykutow uwazam, ze stanowig one owoc dojrza-
tych projektéw badawczych zrealizowanych z duza konsekwencja i kulturg metodologiczng.
Stanowig one bardzo dobry przyktad analizy zjawiska psychicznego, rozpatrywanego z kilku
punktéw widzenia.

Na koniec chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do relacji miedzy tytulem pracy doktorskiej a
przedstawiong zawartoscig trzech artykutdéw, ktére stanowig jej rdzen. Otoz tytut pracy zlozo-
ny jest z dwéch czedci, tj. tytulu gtéwnego: Motywacyjne predyktory wykonania wielu zadan
oraz podtytutu: Potrzeba domknigcia poznawczego, strategia wielozadaniowos$ci 1 wykonanie.
Tytut gléwny sugeruje, ze celem pracy jest wskazanie na czynniki, ktére wpltywaja na poziom
wykonania wielu zadan jednocze$nie. I jak sadzg, wlasnie o to chodzi w przedstawionych
artykutach. Z kolei podtytul wskazuje na trzy zmienne: potrzebe domknigcia poznawczego,
strategie wielozadaniowosci oraz wykonanie. O ile potrzeba domknig¢cia poznawczego nie-
watpliwie stanowi istotny predyktor poziomu wykonywania wielu zadan jednoczes$nie, o tyle
znacznie mniej oczywiste sa dwie pozostate zmienne. Pojecie ,.strategii” w odniesieniu do
wielozadaniowosci pojawia si¢ zaledwie dwukrotnie w dyskusji wynikoéw w pierwszym arty-
kule 1 tylko raz we wprowadzeniu do drugiego artykutu, jako termin ogdlny, a nie jako wazna
zmienna wyjasniajaca réznice indywidualne w zakresie wykonywania wielu zadan jednocze-
$nie. Z kolei kategoria “wykonania” jest zbyt pojemna semantycznie, co czyni ja niezrozu-

miata, zwlaszcza w kontekscie sformutowania tytutu gtéwnego. Po zapoznaniu si¢ z dyserta-



cja raczej jestem przekonany, ze podtytut niezbyt trafnie odzwierciedla istot¢ przeprowadzo-
nych badan.

Jakkolwiek recenzowana praca jest zlozona z artykutoéw, ktore juz ukazaly si¢ drukiem
w czasopi$mie naukowym o uznanej renomie, tym niemniej jej ocena jako rozprawy doktor-
skiej zmusza do przyjrzenia si¢ temu zbiorowi z punktu widzenia kryteriéw oceny dysertacji
doktorskich, to jest oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, oceny poziomu ogolnej
wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie naukowej oraz oceny umiejetnosci samodziel-
nego prowadzenia przezen pracy naukowe;j.

Odnoszac wszystkie te kategorie ocen do przedstawionej mi do recenzji pracy doktor-
ska stwierdzam, ze mgr Ewa Szumowska wykazata si¢ wysokim poziomem wiedzy teore-
tycznej w zakresie psychologii poznawczej, a w szczegdlnosci dotyczacej problematyki po-
trzeby domknigcia poznawczego i uwagi. We wprowadzeniach teoretycznych do wszystkich
opublikowanych artykulow zaprezentowata ja szeroko i kompetentnie. Stwierdzam rowniez,
ze na bardzo dobrym poziomie Doktorantka zademonstrowata umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia badan eksperymentalnych, a w tym operacjonalizacji zmiennych, opracowania
procedur i wykorzystania aparatury naukowo-badawczej oraz poprawnej i pogtebionej inter-
pretacji wynikéw badan. Nie mam réwniez watpliwos$ci, ze zaprezentowane w pracy wyniki
stanowig oryginalng probe rozwigzania problemu naukowego, ktory jak dotad nie doczekat
si¢ zadowalajacych opracowan i probe te oceniam pozytywnie. Uwazam zatem, ze dysertacja
przygotowana przez mgr. Ewe Szumowska spetnia ustawowe i akademickie wymagania sta-
wiane rozprawom doktorskim i wnoszac o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu

doktorskiego zgtaszam wniosek o jej wyrdznienie.




